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Berufliche Strahlenbelastung

Strahlenschutz 1999 bis 2001

Auswertung des BfS-Strahlenschutzregisters beruf-
lich strahlenbelasteter Personen

In Deutschland werden beruf-
lich strahlenbel astete Personen
von sechs Personendosismel3-
stellen dosimetrisch dezentral
Uberwacht. Zusétzlich schreibt
das Atomgesetz in seinem Pa-
ragraphen 12c die Fuhrung ei-
nes zentralen Strahlenschutz-
registers vor. Aufgabe dieses
im Bundesamt fir Strahlen-
schutz (BfS) angesiedelten
Registers ist unter anderem
die Uberregionale und langfri-
stige Uberwachung der Ein-
haltung der Dosisgrenzwerte
bei beruflichen Strahlenbela
stung, insbesondere dem der
Berufslebensdosis. AufRerdem
gehort die Uberwachung der
Strahlenpal3ausgabe zu seinen
Aufgaben.

Inzwischen hat das BfS seine
Auswertung des Strahlen-
schutzregisters Uber die beruf-
liche Strahlenexposition in
Deutschland 1999 bis 2001
vorgelegt. Seit dem ersten Be-
richt des Strahlenschutzregi-
sters  Uber das Uberwa
chunggahr 1998 ist die Zahl
der gespeicherten Datensétze
auf 16 Millionen angewach-
sen, melden die Autoren des
BfS. Die Dosismeldungen der
Meflistellen seien im Strahlen-
schutzregister seit 1999 voll-
sténdig erfaldt, so dafd nun fir
ganz Deutschland Zahlenma-
terial Uber die zeitliche Ent-
wicklung der Anzahl und der
Dosis beruflich Strahlenexpo-
nierter personenbezogen vor-
liege.

Trotz einer leichten Zunahme
der Anzahl aler beruflich
strahlenexponierten Personen
von circa 310.000 im Jahr
1999 auf circa 317.000 im
Jahr 2001 (das ist ein Plus von
2,5 Prozent) ist demnach so-
wohl die jéhrliche Kollektiv-
dosis (und damit auch die
mittlere Jahrespersonendosis)
als auch die Anzahl der Per-
sonen mit Dosiswerten von
mehr als 6 Millisievert pro

Jahr (mSv/a) rucklaufig. So
sei die Kollektivdosis von 53
Personen-Sievert im Jahr 1999
auf 44 Personen-Sievert im
Jahr 2001 (das ist ein Ruck-
gang um 17 Prozent) und die
Anzahl der Personen mit mehr
als 6 mSv/avon 1.757 im Jahr
1999 auf 1.238 im Jahr 2001
(das sind 30 Prozent weniger)
zuriickgegangen. Diese Riick-
génge, so meinen die Autoren
des BfS, konnten ,,zum Teil
auf die seit 1. August 2001
giiltige Strahlenschutzverord-
nung mit restriktiveren Grenz-
werten im beruflichen Strah-
lenschutz zuriickgefiihrt wer-
den . Hauptsachlich beruhten
sie wohl auf einer steigenden
Qualitét des beruflichen Strah-
lenschutzes. Nur etwa 14 Pro-
zent aller Uberwachten Perso-
nen héten ene mefdare
Ganzkdrperdosis erhalten. Der
Jahresmittelwert dieser Grup-
pe sei im Berichtszeitraum
von 14 auf 1,0 Millisievert
(mSv) gesunken und betrage
damit im Mittel nur 5 Prozent
des neuen Grenzwerts der
Jahresdosis von 20 mSv. 2001
seien auf 100.000 Uberwachte
7 Uberschreitungen der zulas-
sigen Ganzkorperjahresdosis
gekommen.

Kommentar

Wer das obige Originalzitat
aus dem BfS-Bericht auf-
merksam liest kann feststel-
len, dald die Autoren mit der
gewahlten Formulierung nicht
etwa enen Zusammenhang
zwischen den Grenzwerten
der Strahlenschutzverordnung
und den festgestellten Riick-
gangen bel Dosisbelastungen
und betroffenen Personen be-
haupten. Dort steht lediglich
als nahere Charakterisierung,
dal3 die seit dem 1. August
2001 geltende Neufassung der
Strahlenschutzverordnung re-
striktivere Grenzwerte enthal-
te. Alsin der offentlichen Dar-
stellung meist unerwéhnt ge-
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bliebenen, jedoch wesentli-
chen Punkt enthdlt die neue
Strahlenschutzverordnung

aber verdnderte Wichtungs-
faktoren zur Berechnung der
effektiven (Ganzkorper-)Dosis
aus den Teilkdrperdosen. Des-
halb sind frihere und neuere
Dosisangaben nicht mehr di-
rekt miteinander vergleichbar.
Je nachdem, welche Orgando-
sen dahinter verborgen sind,
etwa die fur die Brust oder die
Knochenoberflache, kdnnen
20 Millisievert effektive Dosis
nach neuer Rechenvorschrift
einer Strahlenbelastung von
60 Millisievert friherer Defi-

Radarsoldaten

nition entsprechen. So kann
man zahlenmalRige Verringe-
rungen der Dosiswerte be in
Wirklichkeit hoherer Strah-
lenbelastung erzeugen. Das
sagen die Autoren des Bun-
desamtes fur Strahlenschutz in
ihrem Bericht nicht. Th.D.
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Mit zweierlei MaR

Interessenverband von Radargeschadigten der
Nationalen Volksarmee der DDR (NVA) gegriindet

Am 10. Dezember 2003 fand
im Berliner Haus der Demo-
kratie und Menschenrechte ein
selbst fur dieses Haus unge-
wohnliches  Treffen  dtatt:
ehemalige Soldaten der Natio-
nalen Volksarmee der DDR
(NVA) und Hinterbliebene be-
reits verstorbener Soldaten
griindeten den ,,Solidarischen
Interessenverband NVA-Ra-
dargeschadigter und Hinter-
bliebener e.V.“. Anlal} fiir
diese Griindung sind auffillig
zunchmende  Erkrankungen
bei Soldaten, die wéhrend ih-
rer Dienstzeit in der NVA an
Radaranlagen gearbeitet haben
und die dort nicht nur durch
Radarstrahlen belastet wurden
sondern beim Hantieren an
und in der Elektronik der Ra-
daranlagen von Rontgenstor-
strahlung getroffen wurden.
Die Dosisleistungen sind in
den verschiedenen Radaranla-
gen unterschiedlich und héin-
gen stark davon ab, wie dicht
der Soldat an den Gerite-
schranken arbeiten muflte. Da
im Normalfall stdndig an den
laufenden Gerdten herumju-
stiert werden mufite, um ein
brauchbares Bild zu erhalten,
waren die Abschirmbleche
fast immer ausgebaut und die
Soldaten — ohne das zu ahnen

— Dosisleistungen bis in die
GroBenordnung von 10 Milli-
sievert pro Stunde (mSv/h)
ausgesetzt. Die Soldaten wur-
den iber diese Gefahr nicht
informiert, es gab keine Per-
sonendosimetrie, keine beson-
dere érztliche Betreuung.

Erst seit wenigen Jahren be-
miihen sich ehemalige Bun-
deswehr-Radar-Soldaten  mit
Unterstlitzung des Bundes-
wehrverbandes um Anerken-
nung ihrer Gesundheitsschi-
den, die sie auf ihren Einsatz
an Radaranlagen der Bundes-
wehr zuriickfiihren. Sie griin-
deten den ,,Bund zur Unter-
stiitzung ~ Radargeschédigter
e.V.“. Die gesundheitlichen
Probleme der Bundeswehrsol-
daten sind identisch mit denen
der NVA-Soldaten, so dal3
sich die Frage stellt, weshalb
zwei verschiedene Vereine
ndtig sind. Sieht man das juri-
stische und das politische Um-
feld der beiden Soldatengrup-
pen an, so gibt es jedoch so
gravierende Unterschiede, daf
eine separate Behandlung der
Probleme zweckmiBig er-
scheint, wobei eine enge Zu-
sammenarbeit in den beide
Gruppen gleichermallen be-
treffenden Fragen von beiden



